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Onderwerp

 Geef ondernemers, ook Decathlon, de vrijheid om te ondernemen!

Aan de leden van Provinciale Staten

 

Toelichting vragensteller

 

Decathlon is al bijna 20 jaar actief in Nederland en heeft inmiddels 20 Nederlandse

vestigingen. In een tweetal gemeenten in Zuid-Holland (Schiedam en Den Haag) zou

Decathlon graag een nieuwe perifere vestiging openen, maar wordt Decathlon beperkt

door het huidige provinciale detailhandelsbeleid. De besturen van de betreffende

gemeenten zelf zouden graag zien dat Decathlon zich in hun stad vestigt. Op 3 juli

2019 is er zelfs een motie in Provinciale Staten (PS) aangenomen die het college

oproept de verzoeken tot ontheffing op de Verordening Ruimte van de gemeente

Schiedam voor Decathlon conceptstore als onderdeel van Sportpark Harga te

honoreren. Ondanks dat de motie is aangenomen, weigeren Gedeputeerde Staten

(GS) deze uit te voeren. 

 

Uit eerdere onderzoeken bleek al dat de vestiging van Decathlon geen aantoonbare

significante risico’s van onaanvaardbare leegstand of verslechtering van de

leefbaarheid zou veroorzaken. Nu blijkt ook uit onderzoek van Locatus(*) dat de

maatregelen die de Provincie Zuid-Holland treft om nieuwvestigingen van Decathlon in

Den Haag en Schiedam te voorkomen, niet bijdragen aan het voorkomen van

onaanvaardbare leegstand en aantasting van de leefbaarheid. Het weren van

Decathlon uit de periferie heeft geen merkbare invloed op de sportzaken in het

centrum.

 

Uit de landelijke ontwikkeling en de 5 cases van Decathlon zoals genoemd in het

onderzoek blijkt dat het aantal sportwinkels in centrumgebieden als algemene tendens

sterk terugloopt. Een aanwijsbare, directe relatie met de opening van Decathlon

winkels in de periferie is er echter niet. Locatus kent ook geen specifiek ander

onderzoek waaruit wel een oorzakelijk verband zou blijken en vind deze ook niet terug

in het onderhavige dossier en de specifiek daarin beantwoorde

distributieplanologische onderzoeken. Ook ziet Locatus geen resultaten of analyses

waaruit een zinvolle bijdrage van het verbieden van de Decathlon winkels aan de

beleidsdoelen van de provincie zou kunnen worden gevonden. Het tegendeel is wel

aangetoond, in die zin dat in geen van de steden waar Decathlon een perifere

vestiging heeft geopend het aantal sportzaken sterker is teruggelopen dan gemiddeld.

Bijna alle vestigingslocaties deden het juist beter dan gemiddeld.
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 Ondergetekende wil aan het College van Gedeputeerde Staten de volgende vragen

stellen:

 

1. Bent u bekend met het onderzoek van Locatus en de berichtgeving daarover in het AD

Waterweg (**)? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord

Ja, daar mee zijn wij bekend. Het onderzoek van Locatus maakt onderdeel uit van de

beroepen tegen de geweigerde ontheffing voor grootschalige sportdetailhandel op de

Harga-Locatie, Schiedam en de RWS-Kavel in Den Haag. Behandeling van deze

beroepen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 19

augustus 2020 plaatsgevonden. Hierover bent u door gedeputeerde Koning bij brief

van 13 augustus 2020 geïnformeerd. 

 

2. Bent u het met de PVV eens dat de bevindingen en conclusies uit het onderzoek van

Locatus (nogmaals) zeer scherp aantonen dat de gewenste vestigingen van

Decathlon géén onaanvaardbare leegstand of verslechtering van de leefbaarheid

teweeg brengen? Zo nee, waarom niet? Graag een gemotiveerd antwoord. 

 

Antwoord

De besluiten tot weigering ontheffing te verlenen van november 2019 zijn gebaseerd

op het eerder uitgevoerde onderzoek van adviesbureau DTNP. DTNP heeft onderzoek

gedaan naar de vermindering van de leegstandseffecten en het verdwijnen van

sportwinkels in de omliggende stadscentra. Dit onderzoek voldoet aan de eisen die op

grond van bestaande jurisprudentie zijn ontwikkeld. Het onderzoek van Locatus is tien

dagen voorafgaand aan de hoorzitting van 19 augustus jl. bij de Raad van State

ingediend en zal door de Afdeling in haar beoordeling van de ingediende beroepen

worden meegenomen. 

 

3. Bent u het met de PVV eens dat het te gek voor woorden is dat de Provincie Zuid-

Holland het ondernemers nu al meer dan zes jaar moeilijk maakt, en dat deze casus

zo spoedig mogelijk dient te worden opgelost met het toestaan van de gewenste

vestigingen van Decathlon? Zo nee, waarom niet? Graag een gemotiveerd antwoord.

  

Antwoord

Ook wij wensen na meer dan zes jaar duidelijkheid voor alle partijen, en wachten

daartoe de uitspraak van de Afdeling af. Naar verwachting zal deze uitspraak voor het

einde van dit jaar bekend worden gemaakt. 
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4. De gemeente Schiedam wacht al jaren op de komst van Decathlon. Ook de gemeente

Den Haag is duidelijk: Decathlon is welkom. Bent u het met de PVV eens dat de lokale

democratie zeer goed in staat is om haar eigen afwegingen te maken, dat de lokale

democratie dient te worden gerespecteerd, en dat er juist met hen dient te worden

gecommuniceerd i.p.v. simpelweg ontwikkelingen verbieden? Zo nee, waarom niet?

Graag een gemotiveerd antwoord. 

 

Antwoord

Net als de PVV respecteren wij de lokale democratie. Provinciale Staten hebben het

destijds noodzakelijk geacht om ter bescherming van provinciale belangen algemene

regels in de Verordening Ruimte op te nemen over het provinciale detailhandelsbeleid

dat als doelstelling heeft de detailhandelsstructuur te versterken en de dynamiek in de

sector te bevorderen. Aan de regulering van detailhandel kleven bovengemeentelijke

aspecten die een rol van de provincie in dit geval rechtvaardigen.

 

5. Er loopt momenteel een zaak van Den Haag, Schiedam en Decathlon tegen het

besluit van de Provincie om geen ontheffingen te verlenen. Wat is uw college van plan

te doen indien de Raad van State de provincie in het ongelijk stelt? Worden de

ontheffingen dan wel verleend aan Den Haag en Schiedam? Zo nee, waarom niet?

Graag een gemotiveerd antwoord. 

 

Antwoord

We verwachten dat de Raad van State finaal uitspraak zal doen en nadere

voorziening zal treffen ten einde vervolgprocedures te voorkomen. Wij willen niet op

deze zaak vooruitlopen en wachten de uitspraak af alvorens daarover verdere

conclusies te trekken.

(*) Locatus rapport - Locatiemogelijkheden detailhandel in sportartikelen

(**) https://www.ad.nl/waterweg/vestiging-decathlon-zorgt-niet-voor-onaanvaardbare-leegstand-in-

centrum-van-schiedam~a0cfb658/

Den Haag, 12 oktober 2020

 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

secretaris,                                    voorzitter,

 

drs. H.M.M. Koek                        drs. J. Smit
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